Der Botanische Verein der Provinz Brandenburg und die
Griindung der Deutschen Botanischen Gesellschaft

Ekkehard Hoxtermann

Die Deutsche Botanische Gesellschaft (DBG) ging 1882 aus dem Botanischen
Verein der Provinz Brandenburg hervor. Man fragt sich, welche Griinde
und Umstidnde dazu fiihrten und wer die geistigen Urheber und Geburts-
helfer waren. Wihrend die Protokolle der konstituierenden Sitzung
(Pringsheim et al. 1883a) und der Generalversammlungen ab 1883 in den
Berichten der Deutschen Botanischen Gesellschaft abgedruckt und die Be-
schliisse der Vorstandssitzungen in einem besonderen Folianten doku-
mentiert wurden (vgl. Lorenzen 1987a, b), erfahren wir aus diesen Unter-
lagen wenig tiber die Vorgeschichte. Die Griindung der DBG hatte aber fiir
das Vereinsleben der Berlin-Brandenburger Botaniker derart einschnei-
dende Konsequenzen, dass sie in deren Verhandlungen und historischen
Riickblicken gebiihrend thematisiert wurde. So gab Georg Volkens (1855 —
1917) in seiner Retrospektive zum 50-jdhrigen Bestehen des Botanischen
Vereins der Entstehungsgeschichte der DBG breiten Raum (Volkens 1909),
und auch Carl Correns (1864—-1933) schilderte einige Auswirkungen an-
lasslich des 150. Griindungsjubildums der Gesellschaft naturforschender
Freunde zu Berlin (Correns 1924). Diese archivalisch gestiitzten Schriften
bilden, zusammen mit den personlichen Erinnerungen einiger Griin-
dungsmitglieder und anderen, sekunddren Quellen (z.B. Degen 1966,
1974), die Grundlage dieser ,Rekonstruktion“ der Entstehungszusammen-
hénge.

Der Botanische Verein fiir die Provinz Brandenburg und die
angrenzenden Ldnder

Am 15. Juni 1859 folgten 23 Ménner, und zwar tiberwiegend Lehrer, einer
in 6ffentlichen Blédttern ausgesprochenen Einladung nach Eberswalde, um
im Gasthof zum ,Deutschen Hause“ die vereinzelten Bestrebungen auf dem
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Abb. 1 Abb. 2
Alexander Braun (1805-1877), Paul Ascherson (1834-1913),
(aus Mettenius 1882: Titelbild). (Portrdatsammlung, UB, HU Berlin).

Gebiete der Botanik durch ein gemeinsames Band zu verkniipfen [vgl. Vol-
kens 1909: (1)]. Zehn der Anwesenden waren aus Berlin gekommen. Thren
Sprecher fanden sie in Alexander Braun (Abb. 1), der es zur Aufgabe des
Botanischen Vereins fiir die Provinz Brandenburg und die angrenzenden
Ldnder machte, die bislang nur sporadisch erfolgende Erforschung der
GefdafBpflanzen-Flora auf die gesamte Provinz und ihre Nachbarregionen
auszudehnen, die Morphologie der einheimischen Gewéchse genauer zu
studieren und die Geschichte der Flora bzw. die Einwanderung neuer Ar-
ten zu verfolgen. Besondere Aufmerksamkeit verdienten die weithin ver-
nachléssigten unscheinbaren Biirger unserer Flora, die Kryptogamen, die
es mit vereinten Kréften zu erfassen und zu beschreiben gelte [vgl. Volkens
1909: (1)f.]. Dafiir sollten insbesondere die Liebhaberbotaniker des Landes
gewonnen werden. Auch abseits von den Stéitten gelehrter Bildung [kénne]
Hervorragendes geleistet werden, so wie es der Sondershduser Gymnasial-
lehrer Thilo Irmisch (1816-1879) beweise (vgl. Hoxtermann 2000).
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Volkens (1909) zog denn auch den Schluss, dass vor allem persénliche
Griinde und weniger neuere Entwicklungen in der Botanik den Ausschlag
zur Vereinsgriindung gaben. Darwins Origin of Species (1859) war noch
nicht erschienen', und in der Botanik konnte sich die Morphologie, die seit
der Blattstellungslehre (1829 bzw. 1831) von Karl Friedrich Schimper
(1803-1867) und Alexander Braun eine Renaissance erlebte und vor allem
den ,inneren®“ Entwicklungsursachen nachspiirte (vgl. Mollenhauer 1994),
nach wie vor gegen die indufktive Botanik (1845) der Schleiden-Schule be-
haupten. Es waren Berliner Schiiler Brauns, allen voran Paul Ascherson
(Abb. 2), die weitere Mitarbeiter fiir die floristische Erforschung der mér-
kischen Pflanzenwelt brauchten und suchten. Die Statuten wiesen als
Sammelgebiet die Provinz Brandenburg und den ebenen Teil der Provinz
Sachsen sowie der Anhaltischen Herzogtiimer [vgl. Volkens 1909: (71)] aus —
just jenes Territorium, das mit Aschersons 1859 begonnener und 1864 ab-
geschlossener Flora iibereinstimmte.

Die Zahl der Vereinsmitglieder nahm rasch und stetig zu; bis zum Ende
des Griindungsjahres hatte sie sich nahezu verdreifacht (65), und zehn
Jahre spiter erreichte sie mit 266 Mitgliedern einen gewissen Grenzwert
(Ascherson 1869: IX). Im Laufe der Zeit stieg jedoch der Anteil der exter-
nen, nicht im Vereinsgebiet ansidssigen Mitglieder — von 20 % im Jahre
1861 auf42 % im Jahre 1875 —, die an den engen territorialen Grenzen, die
die Statuten setzten, riittelten. Den Hauptteil bildeten Volksschullehrer,
neben Pharmazeuten und Liebhabern aus anderen Berufen. Aufler den
jahrlichen Friihjahrsversammlungen und Exkursionen, die in der Woche
nach Pfingsten an abwechselnden Orten stattfanden, traf man sich allwo-
chentlich zum geselligen Miteinander und Austausch von Informationen
und Pflanzen in einem Berliner Brauhaus. Das alle, auch die fernab woh-
nenden, Mitglieder einigende Band bildeten die alljdhrlich erscheinenden
Verhandlungen.

Die Unternehmungen der Vereinsmitglieder erfuhren mit Aschersons
Flora (1864) eine gewisse Zasur, als sie ein markantes Vorbild fiir die wei-
tere floristische Arbeit gab und die dabei auszufiillenden Liicken erkennen
liel. Neben den dominierenden floristischen Fragen wurden, inshesonde-
re durch Braun, auch morphologische Themen behandelt, um nicht zuletzt
einer Tendenz unter den Liebhaberbotanikern zu begegnen, als man die

1 Die Erstausgabe bei John Murray in London erschien am 24. November 1859 und war
noch am gleichen Tag vergriffen.
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blofe Kenninis der Namen und ein durch Ubung geschdrfies Unterschei-
dungsvermogen in ihrem Wert iiberschdtzte [Volkens 1909: (5)]. Andere
Richtungen der Botanik spielten zunédchst so gut wie keine Rolle. Die beim
ersten Zusammentreffen gedullerte Aufforderung Brauns, sich vor allem
auch den Kryptogamen zuzuwenden, fiel auf fruchtbaren Boden. So regte
Hermann Miiller[-Lippstadt] (1829-1883) mit seiner Geographie der in
Westfalen vorkommenden Laubmoose (1863/64) zu dhnlichen Forschun-
gen in der Mark an; er war es auch, der mit seiner Arbeit Thatsachen der
Laubmooskunde fiir Darwin (1866) dessen Deszendenztheorie unter den
Mitgliedern zur Diskussion stellte [vgl. Volkens 1909: (7)].

Miillers Beispiel, aktuelle allgemeinbiologische Themen auf die Tages-
ordnung zu setzen und den engen pflanzengeographischen und territoria-
len Rahmen zu verlassen, entsprach dem Wunsch einer wachsenden Zahl
von Mitgliedern, von denen immer mehr, wie gesagt, aus dem iibrigen
Deutschland kamen. Nach gelegentlichen friitheren Vorsté3en sprachen
sich ausgerechnet zum zehnjidhrigen Griindungsfest im Mai 1869 in Berlin
vier Mitglieder nachdriicklich dafiir aus, den Verein zu einer botanischen
Gesellschaft fiir ganz Deutschland zu erweitern (Ascherson 1869: XIII). Der
Vorschlag miindete in eine lange, heftige, gereizte Diskussion und brachte
das weitere Festprogramm zu Fall. Es zeigt sich, dass es gdahrt im Verein,
dass eine neue Zeit ihre Rechte verlangt [Volkens 1909: (10)]. Die Angelegen-
heit wurde aber erst einmal aus formellen Griinden vertagt, da ein desfdl-
liger Antrag statutengemil hitte vorher eingereicht werden miissen.

Der erste Anlauf zu einer Deutschen Botanischen Gesellschaft 1869/70

Urheber des Eklats vom Mai 1869 waren vor allem junge Mitglieder, die in
den Lehrern Alfred Kirchhoff (1838-1907)% aus Berlin, Friedrich Thomas
(1840-1918) aus Ohrdruf/Thiiringen und Maximilian Kuhn (1842-1894)
aus Berlin sowie dem Berliner Botaniker Paul Rohrbach (1846-1871)3 ihre

2 Es handelt sich um den spiterhin bekannten Hallenser Geographen Kirchhoff, der
1861 in Bonn mit einer botanischen Dissertation promoviert wurde und seit 1865 als
Gewerbeschullehrer in Berlin unterrichtete, wo er u.a. methodische Kurse zur Schul-
botanik (1865) verfasste. Seit 1871 Dozent fiir Geographie an der Preulischen Kriegs-
akademie in Berlin, folgte er 1873 einem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Erdkunde in
Halle/Saale.

3 Rohrbach schickte sich an, kurz darauf (1870) als Kustos des Universitdtsherbariums
nach Géttingen zu gehen.
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Wortfiihrer fanden (Ascherson 1869: XIII). Ihre Ziele wurden in einem Fol-
geantrag vom 31. Mirz 1870 deutlich, den Kuhn, Rohrbach und der Berli-
ner Apotheker Theodor Wenzig (1824-1892) einbrachten und mit einem
vollstindig ausgearbeiteten Statutenentwurf versahen. § 1 umriss als Ge-
biet der neuen Gesellschaft den norddeutschen Bund und die siiddeutschen
Staaten,und § 2 erklirte als Ziel, das Studium der Botanik in ihrem ganzen
Umfange zu férdern und zu verbreiten. Weitere 20 Paragraphen regelten
formale Fragen wie Aufnahmebedingungen, Mitgliedsarten, Wahlmodali-
tdten, Leitungsgremien, Tagungsturnus, Veroéffentlichungen u.d.m. Neue-
rungen waren inshesondere ein erweiterter Vorstand aus sieben Personen,
dem ein beratender Ausschuss zur Seite gestellt werden sollte, ein halbjéh-
riger Tagungsrhythmus (Pfingsten und Herbst) und ein Ehrengericht [vgl.
Volkens 1909: (10)]. Der Antrag flihrte zu zwei Gegenantriagen: Wiahrend
Ascherson das Grundanliegen begriilite, aber die Errichtung eines Ehren-
gerichtes grundsitzlich verwarf, bezog das Berliner Griindungsmitglied
Major a.D. A. von Jasmund (gest. 1892), der als Rechnungsfiihrer im Vor-
stand sal3, eine vermittelnde Stellung. Der Verein sollte kiinftig Berliner Bo-
tanische Gesellschaft heillen und sein Gebiet auf das gesamte nordliche
Deutschland und die stidlich angrenzenden Lidnder ausweiten. Im iibrigen
sollten die geltenden Statuten unangetastet bleiben, zumal sie auch keine
Regelung tiber eine Auflosung enthielten. Die jiingeren und jiingsten Mit-
glieder, die eine Auflosung forderten, mégen doch austreten und ihre Ab-
sichten mit einer Neugriindung verwirklichen.

In der Folge suchten die beiden Lager der Bewahrer und Erneuerer ei-
nen Ausgleich. Thre gegenseitigen Zugestidndnisse fiihrten zu einem ge-
meinsamen Vorschlag von Vorstand und Antragstellern, der den Mitglie-
dern auf der nidchsten Pfingstsitzung am 7. Juni 1870 in Berlin unterbreitet
und angenommen wurde. Namentlich Braun, der in der Vorjahresver-
sammlung krankheitsbedingt gefehlt hatte, warb fiir eine Verstindigung
und nannte als einen der Zweige, die mit grolerem Eifer in Angriff zu neh-
men seien, die Erforschung der Flechten und Pilze des Vereinsgebiets
(Ascherson 1870: IX). Der Verein hiel fortan Botanischer Verein der Provinz
Brandenburg und erhob zu seinem Zweck, das Studium der Botanik in ih-
rem ganzen Umfange, insbesondere die Erforschung der Flora der Provinz
Brandenburg und der angrenzenden Ldnder, zu fordern (Statuten 1870:
XVI). Der Plan der Jungen, eine Deutsche Botanische Gesellschaft zu griin-
den, war gescheitert; die Partei der Alten halte einer allgemeineren Zielset-
zung und einer Reform der Geschéftsfiihrung (beziiglich der Erweiterung
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des Vorstandes und der Einfiihrung einer Herbstversammlung) zuge-
stimmt. Im Hauptséchlichen blieb alles beim Ublichen! Der Verein blieb
eine lokale Angelegenheit. Es ist Volkens (1909) zuzustimmen, dass ein
Jahr spéter, im Jahr der Reichsgriindung mit einem deutschen Kaiser in
Berlin, die Entscheidung gewiss anders ausgefallen wire.

Die Griinde fiir den Vorstof3 der jiingeren Mitglieder liegen auf der
Hand. Ende der 1860er Jahre hatte sich das Selbstverstdndnis vieler Bota-
niker gewandelt. Systematische Botanik und deskriptive Morphologie wa-
ren in der Defensive, wihrend die Programme eines Justus Liebig (1803-
1873), Matthias Jacob Schleiden (1804-1881), Charles Darwin (1809-1882)
oder Julius Sachs (1832-1897) fruchteten und die Entwicklung einer allge-
meinen Botanik forderten. Die Pioniere dieser Richtung hatten inzwischen
einflussreiche Lehrstiihle ,erobert“ und zogen mit ihren kausalanalyti-
schen mikroskopischen (entwicklungsgeschichtlichen) und experimentel-
len (physiologischen) Arbeiten eine neue Generation junger Botaniker in
ihren Bann. Eine wachsende Zahl solcher akademisch gebildeten Botani-
ker trat auch dem Botanischen Verein bei und stiel3 sich an dessen traditio-
neller floristischer Ausrichtung.

Hinzu kamen politische Griinde. 1866/67 hatte Preufien mit dem militd-
rischen Sieg iiber Osterreich die Vorherrschaft in Deutschland errungen,
eine Reihe norddeutscher Linder und Stddte annektiert und den Norddeu!-
schen Bund gegriindet, der seine Hegemonie nordlich der Mainlinie sicher-
te. Exakt dieser gewachsenen politischen Einflusssphére Preuffens folgten
auch die Vereinsmitglieder, wenn sie das Vereinsgebiet wenigstens auf den
Norddeutschen Bund ausdehnen wollten. IThre Absicht, auch die siiddeut-
schen Staaten einzubeziehen, nahm vorweg, was nur wenige Monale spé-
ter mit dem deutsch-franzésischen Krieg und der Griindung des Deut-
schen Reiches besiegelt wurde. Noch wihrend des Krieges fand im
Oktober 1870 auch die erste Herbstversammlung nach den neuen Statuten
statt (Treichel 1870).

Die 1870er Jahre entwickelten sich zum aktivsten und erfolgreichsten
Dezennium des Botanischen Vereins. Neben die Laien traten immer mehr
akademisch ausgebildete Botaniker, die selbst wissenschaftlich arbeiteten
und Lehraufgaben wahrnahmen. Das einfache gesellige Bierlokal, in dem
man sich allwochentlich getroffen hatte, gentigte schon bald den Anforde-
rungen nicht mehr. Der ganze aufs ,Gemiitliche“ gestimmite Ton, der in der
»Kneipe“ herrscht, pafit nicht zu dem Ernst wissenschaftlicher Bestrebungen
[Volkens 1909: (16)]. Seit Mai 1873 tagte man einmal monatlich in einem
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offentlichen Versammlungssaal, um besser mikroskopische und physiolo-
gische Befunde priasentieren zu konnen, zunédchstim Hause der Gesellschaft
naturforschender Freunde in der Franzosischen Stralle und dann lange Zeit
in der Bergakademie (alte Borse) am Lustgarten, wo 1878 auch das neue
Botanische Institut der Universitdt eingerichtet wurde (Abb. 3). Ab 1880 zog
man im Sommer den Horsaal des neu errichteten Botanischen Museums in
Schoneberg vor (Abb. 4). Mit seinen regelméfigen, jedermann zugingli-
chen, 6ffentlichen Sitzungen war der Verein zu einer festen Grof3e im Ber-
liner Wissenschaftsbetrieb geworden. Hatten urspriinglich nur die Pfingst-,
dann auch die Herbsttagungen, mit gewissen Einschrdnkungen, wissen-
schaftliche Themen behandelt, so fanden jetzt 12 Sitzungen (spéter auf 9
verringert) im Jahr statt, um neueste Entwicklungen aus allen Zweigen der
Botanik vorzustellen und zu diskutieren. Aus einer ziemlich zwanglosen Ver-
einigung von Botanikern und Botanophilen entsteht in Wahrheit erst jetzt ein
alle Richtungen umfassender botanischer Verein [Volkens 1909: (16)].

Im Zentrum standen nach wie vor Braun und Ascherson. Es war vor al-
lem Braun, der in den Monatssitzungen die herausragenden neuen botani-
schen Arbeiten besprach, selbst wenn sie seinen eigenen morphologischen
Entwicklungsvorstellungen zuwider liefen. Sein ausgleichendes, mafhal-
tendes Urteil wurde geschiitzt, seine Autoritit war unangefochten. Fiir die
pflanzengeographisch interessierten Mitglieder blieb Ascherson bestim-
mend; seine Exkursionen und Pflanzendemonstrationen, die das Material
seiner Reisen nach Agypten einschlossen, begeisterten. Daneben traten be-
sonders Carl Koch (1809-1879) und Carl Bolle (1821-1909) mit dendrologi-
sche Vortridgen hervor, wihrend Paul Magnus (1844-1914) und Ludwig
Wittmack als Schiiler Brauns sich weiterhin zu speziellen Fragen der Mor-
phologie, Systematik und Verbreitung der Pflanzen dul3erten. Von den neuen
Richtungen in der Botanik dominierten entwicklungsgeschichtliche Unter-
suchungen an Kryptogamen, die Oscar Brefeld (1839-1925), Felix Kienitz-
Gerloff (1851-1914), Leopold Kny, Emil Sadebeck (1839-1905), Wilhelm
Zopf (1846-1909) u.a. vortrugen. Namentlich Kny und Nathanael Prings-
heim stellten auch experimentalphysiologische Versuchsergebnisse vor.

Braun war der Garant des Ausgleichs, wovon sein besonderer Einsatz
fir Pringsheim zeugt. Dieser hatte in den 1850er Jahren die Fortpflan-
zungsverhdlinisse verschiedener niederer Algen und Pilze aufgeklart und
damit die Sexualitdt als ein durchgédngiges, allgemeines Lebensprinzip
nachgewiesen. Auf Vorschlag Brauns wihlte ihn die Preullische Akademie
der Wissenschaften 1860 zu ihrem Mitglied. Pringsheim versuchte seit-
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Abb. 3
Die alte Borse am Lustgarten (Stahlstich, aus Spiker 1833: nach 148). Hier waren die
Bergakademie (von 1860 bis 1878) und das neu gegriindete Botanische Institut der
Universitédt Berlin (von 1878 bis 1883) vorldufig untergebracht. Das Gebdude musste
1883 dem Neubau des Berliner Doms weichen. Im Lesesaal der mittleren Etage trafen
sich von 1873 bis 1883 die Mitglieder des Botanischen Vereins der Provinz Brandenburg
zu ihren monatlichen Sitzungen.

dem, sein Programm einer generellen Morphologie, das die Bildungsgeset-
ze der Pflanzen ergriindet, in einem Staats-Institut fiir Pflanzenphysiologie
an der Berliner Universitit zu verwirklichen — allein der Plan scheiterte an
der Unentschlossenheit des Kultusministeriums, und Pringsheim trat 1864
die Nachfolge Schleidens in Jena an, wo er 1867 auch das gewiinschte
(Berliner) Phytophysiologische Institut erhielt. Mit Unterstiitzung Brauns
kehrte er allerdings 1868 in seine besoldete Akademiestellung nach Berlin
zuriick und erdffnete ein privates Labor. ,,Sein“ Pflanzenphysiologisches
Universitdtsinstitut wurde dann tibrigens 1873 fiir Leopold Kny eingerich-
tet. Pringsheim wie auch Kny verstanden unter Physiologie zuvorderst Ent-
wicklungsgeschichte; ihr Hauptinstrument war das Mikroskop (vgl. Hox-
termann 2002).
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Abb. 4
Das 1880 erbaute Botanische Museum in Schoneberg
(Holzschnitt, aus Timler & Zepernick 1978: 37).

Die ,Griinderjahre” der Berliner Botanik (1878-81) und ihre Folgen

Das fragile Gleichgewicht der auseinanderstrebenden Richtungen und In-
teressen zerbrach mit Brauns Tod 1877. Ausdruck der fortgeschrittenen
Differenzierung war, dass nun auch sein Lehrstuhl geteilt wurde, in ein
Ordinariat fiir Systematische Botanik und eines fiir Botanik, insbesondere
Anatomie und Physiologie der Pflanzen. Ersteres erhielt 1878 der bekannte
Mitherausgeber der Flora Brasiliensis und bedeutende Bliitenmorphologe
August Wilhelm Eichler (Abb. 5), der auch Direktor des Botanischen Gar-
tens und Herbariums wurde. Die zweite Professur trat der herausragende
Mikroskopiker und Begriinder der physiologischen Pflanzenanatomie Si-
mon Schwendener (Abb. 6) an, fiir den ein neues Botanisches Institut mit
Universitidtsgarten geschaffen wurde. Damit war die ,,Griinderzeit* in der
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Abb. 5 Abb. 6
August Wilhelm Eichler (1839-1887), Simon Schwendener (1829-1919),
(Portrdtsammlung, UB, HU Berlin). (Portrdtsammlung, UB, HU Berlin).

Berliner Botanik aber noch nicht vorbei. Das Konigliche Herbarium wurde
1879 endlich zum Botanischen Museum erhoben und bezog 1880 einen
Neubau in Schoneberg; und mit der Eréffnung der Landwirtschaftlichen
Hochschule 1881 gab es auch dort ein neues Botanisches und ein neues
Pflanzenphysiologisches Institut (Abb. 7). Das Lehramt fiir Botanik wurde
Leopold Kny (Abb. 8) iibertragen, das fiir Pflanzenphysiologie nahm Albert
Bernhard Frank (Abb. 9) aus Leipzig an, der u.a. mit Pionierarbeilen zum
Geotropismus hervorgetreten war und der erste wirkliche Experimental-
physiologe unter den Berliner Botanikern war. Daneben erhielt Ludwig
Wittmack (Abb. 10) mit der Leitung der Vegetabilischen Abteilung des
Landwirtschaftlichen Museums eine Professur fiir landwirtschaftliche
Botanik. Mit den Institutsgriindungen, Neubauten und Neuberufungen
(s. Tab. 1) hatten sich in nur drei Jahren die Verhéltnisse der Botanik in
Berlin grundlegend gewandelt — Anderungen, die nicht zufillig den Vor-
abend der Griindung der DBG bestimmten.
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Abb. 7
Die 1881 erdffnete Landwirtschaftliche Hochschule in der Invalidenstral3e
(Foto um 1890, Bildarchiv PreuBiischer Kulturbesitz).
Das Haus beherbergte u.a. die neuen Institute fiir Botanik (Kny)
und Pflanzenphysiologie (Frank) und das Landwirtschaftliche Museum
mit seiner Vegetabilischen Abteilung (Wittmack).

Der Botanische Verein hatte auch fiir die Neuberliner einen hohen Stellen-
wert, denn Eichler iibernahm 1878 sogleich den Vorsitz, gefolgt von
Schwendener (1879) und Kny (1880), der die Funktion auch schon im To-
desjahr Brauns (1877) inne gehabt hatte. Mit Kny und Schwendener fiihr-
ten erstmals Vertreter der neuen Richtung den Verein, der zudem durch
die monatlichen wissenschaftlichen Sitzungen, wie oben dargelegt, eng
mit den neuen Hdusern (ab 1878 dem Institut und ab 1880 auch dem Mu-
seum) verbunden war. Zur gleichen Zeit (1879/80) gehorte Pringsheim
dem Ausschuss an, der im Krisenjahr 1870 dem Vorstand beigestellt wor-
den war. In dieser Konstellation fiihrten die neu aufbrechenden alten Kon-
flikte zu einer anderen Losung!
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Abb. 8 Abb. 9
Leopold Kny (1841-1916), Albert Bernhard Frank (1839-1900),
(Portrdtsammlung, SBB PK). (privates Bildarchiv).

Die bevorstehende Auseinandersetzung kiindigte sich in den Verhandlun-
gen des Vereins an. Sie umfassten Abhandlungen und Sitzungsberichte, die
sich im Laufe der 1870er Jahre zu Sprachrohren der beiden Parteien ent-
wickelten. Stand in den Abhandlungen die mirkische Floristik im Vorder-
grund, so schlugen sich die anatomischen, entwicklungsgeschichtlichen
und physiologischen Mitteilungen vorrangig in den Sitzungsberichten nie-
der. Die Polarisierung verschérfte sich mit der Neuordnung der Verhéltnis-
se 1878, die die Balance zwischen beiden Seiten merklich verschob. Um
Schwendener scharten sich in kurzer Zeit viele junge Leute, und ihr Mei-
ster schickte sich an, eine der ersten grofien Botaniker-Schulen in Berlin zu
begriinden (mit allein 99 Doktoranden und 11 Habilitanden, von denen
spiter wenigstens 34 Professuren bhekleideten; vgl. Hoxtermann 2002b).
Auch bei Pringsheim arbeiteten exzellente Nachwuchsleute, zumal seine
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Botanik (seit 1858) hohe Malstibe setz-
ten. Ihre Schiiler und Mitarbeiter dringten nicht zulelzt in den Botanischen
Verein und bestimmten die Sitzungsthemen.
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Tab. 1: Die ,,Griinderzeit“ der Botanik in Berlin — Neue botanische Ein-
richtungen und ihre Direktoren (vgl. Hoxtermann et al. 1985).

Friedrich-Wilhelms-Universitdt, Philosophische Fakultdt

1873 Pflanzenphysiologisches Institut Leopold Kny
1878 Botanisches Institut mit Universitdtsgarten Simon Schwendener
1879 Botanisches Museum August Wilhelm Eichler

Landwirtschaftliche Hochschule

1881 Botanisches Institut Leopold Kny
1881 Pflanzenphysiologisches Institut Albert Bernhard Frank
1881 Vegetabilische Abteilung Ludwig Wittmack

des Landwirtschaftlichen Museums

1880 erreichte die Mitgliederzahl mit 350 den hochsten Stand der Vereins-
geschichte. Davon kamen rund 60 % aus Berlin-Brandenburg. Ihr Verhalt-
nis zum tibrigen Deutschland hatte sich von 4:1 aus den Anfangsjahren auf
ungefdhr 3:2 ,eingepegelt“. In der Gruppe der Mitglieder aus dem Vereins-
gebiet hatte sich aulierdem der Anteil der Berliner deutlich erhéht. Gehor-
ten im Januar 1861 32 Berliner dem Verein an, so war ihre Zahl im Mirz
1880 auf 110 angestiegen, denen nur noch 78 Brandenburger gegenitiber
standen. Die Folge war, dass in den wissenschaftlichen Monatssitzungen,
die fast ausschliellich von den Berliner Mitgliedern besucht wurden,
kaum noch floristische Themen eine Rolle spielten — stattdessen /...] Dar-
legungen, die in Bonn, Halle oder Konigsberg genau ebenso am Plalze gewe-
sen wdren. Nicht mehr die mdrkische Pflanze wird mit Vorliebe behandelt,
sondern die Pflanze im allgemeinen, ihr Keimen, ihr Wachsen, ihr Leben
[Volkens 1909: (29)].

Angesichts dieser ,Verwerfungen“ der Mitgliederzusammensetzung
und des Gegenstandes nimmt es nicht wunder, dass im Herbst 1881 die al-
ten Gegensitze mit neuer Macht aufbrachen. So heifit es denn auch in ei-
nem Riickblick auf die Geschehnisse: Es wurde allseitig anerkannt, dass
unser Verein sowohl durch den Gegenstand seiner Thdtigkeit als auch durch
die Gewinnung von Mitgliedern in allen Teilen Deutschlands die Grenzen ei-
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nes streng provingziellen Vereins lingst tiberschritten habe, und dass es wiin-
schenswert sei, dieser Thdtigkeit durch auch formelle Erweiterung des Gebie-
tes und Hinzufiihrung reicherer Mittel eine weitere Ausdehnung und eine
sicherere Grundlage zu geben (Ascherson & Koehne 1882: XVII). Die nach-
folgenden Ereignisse des Jahres 1882 entbehren nicht einer gewissen Dra-
matik. Es ging fiir den Botanischen Verein um nichts weniger als um Sein
oder Nichisein (Ascherson & Koehne 1882: XVI). Initiator und ,Motor® der
Reformen war Pringsheim, der in den Augen der Traditionalisten zum Dis-
sidenten wurde.

Die Griindung der Deutschen Botanischen Gesellschaft 1882

Nathanael Pringsheim (Abb. 11) war 1869, nach seiner Riickkehr aus Jena,
dem Botanischen Verein beigetreten und hatte von 1870 bis 1873 auch
schon einmal dem Ausschuss angehort. Er hielt sich zu Lebzeiten Brauns
aber zuriick und beteiligte sich erst dann wieder lebhafter, [...] als mit dem
Eintritt Schwendeners und Eichlers ihm sympathischere Tone in den Sitzun-
gen angeschlagen wurden |[...]. Aussprachen, die zwischen ihm und diesen
stattfanden, werden wohl den Stein ins Rollen gebracht haben [Volkens
1909: (31)]. Sie konnten sich dabei mittlerweile, bis auf eine Ausnahme, der
Zustimmung der gesamten Vereinsfiihrung sicher sein, die die alte Idee ei-
ner gesamtdeutschen Fachvereinigung wieder auf die Agenda setzte. Zu
den unbedingten Befiirwortern unter den Vorstands- und Ausschussmit-
gliedern zéhlten, neben Pringsheim, Schwendener und Eichler, auch die
drei anderen Lehramtsinhaber Frank, Kny und Wittmack, die beiden Ber-
liner Oberlehrer Emil Koehne (1848-1918) und Ernst Loew (1843-1908),
der Eichler-Schiiler Fritz Kurtz (1854-1920)* und Knys damaliger Assistent
Wilhelm Zopf. Auch Ascherson, August Garcke (1819-1904) und Adolf
Winkler (1810-1893)° sprachen sich zunéchst dafiir aus und trugen erst
spiter Bedenken vor. Einzig der Kustos am Botanischen Museum Friedrich

4 Fritz |[Frederico| Kurtz hatte 1879 bei Eichler promoviert und ging 1884 nach Cor-
doba/Argentinien.

5 Der Jurist und Geheime Kriegsrat a.D. [Karl Gustaf] Adolf Winkler wurde unter Bo-
tanikern bekannt, als er unter dem Pseudonym A. Carex humorvolle Federzeichnun-
gen iiber Leiden und Freuden des Botanikers (1870) veroffentlichte.
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Abb. 10 Abb. 11
Ludwig Wittmack (1839-1929), Nathanael Pringsheim (18235-1894),
(Portrdatsammlung, UB, HU Berlin). (Portrdtsammlung, UB, HU Berlin).

Carl Dietrich (1805-1891), der als dritter Schriftfiihrer und Bibliothekar
des Vereins dem Vorstand angehdérte, zeigte sich von Anfang an ablehnend.

Die entscheidenden Gespridche miissen am Rande der Hauptversamm-
lung am 29. Oktober 1881 in Berlin gefiihrt worden sein, denn schon bald
danach trat eine Kommission von Berliner Vereinsmitgliedern zusammen,
um tiiber weitere Schritte zu beraten und einen Statutenentwurf auszuar-
beiten, der zum Gegenstand zweier Sitzungen am 4. und 11. Januar 1882
wurde. Der vorberathenden Commission gehorten auller den in dieser Fra-
ge aktiven Vertretern des Vorstandes und Ausschusses (Ascherson, Eichler,
Frank, Garcke, Kny, Koehne, Kurtz, Loew, Pringsheim, Schwendener, Witt-
mack und Zopf) noch Theodor Liebe (1831-?), Alexander Tschirch, Igna-
tius Urban (1848-1931) und Maximilian Westermaier (1852-1903) an
(Pringsheim et al. 1883a: 1).% Die Statuten waren das Werk von Pringsheim

6 Lauteiner anderen Quelle zdhlte anstelle Koehnes Winkler zur Kommission [Volkens
1909: (32)].
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und seinem damaligen Privatassistenten Tschirch (Tschirch 1921: 207) und
in formellen Fragen weitgehend der geltenden Vereinssatzung entlehnt.
Die wichtigsten Verdnderungen gegeniiber der bisherigen Vereinspraxis
bzw. die Ziele der Umwandlungsfreunde werden in den ersten vier Para-
graphen deutlich:

§ 1. Um die Entwicklung der Botanik zu fordern, ist eine Vereinigung der Deut-
schen Botaniker zu einem grofien Verbande unter dem Namen Deutsche
Botanische Gesellschaft gebildet worden.

§ 2. Die Gesellschaft soll einen anregenden und wirksamen Mittelpunkt fiir die
Bestrebungen auf dem Gesamtgebiet der Botanik in Deutschland bilden.

§ 3. Sie veranstaltet, um diesen Zweck zu erreichen:
1) alljihrlich eine Generalversammlung aller Mitglieder tunlichst abwech-
selnd in einer Stadt im Siiden und Norden Deutschlands,
2) regelmdfiige wissenschaftliche Zusammenkiinfte in ihrem Wohnort Ber-
lin.

§ 4. Die Gesellschaft soll ihre Wirksamkeit austiben:

1) durch Herausgabe von regelmdyfiig erscheinenden Berichten und von Ab-
handlungen,

2) durch Anregung und Unterstiitzung von Untersuchungen im Gebiete der
Botanik,

3) durch Ernennung von Kommissionen zur Beratung und Ausarbeitung
wissenschaftlicher Aufgaben, die ein Zusammenwirken Mehrerer zu ih-
rer Losung verlangen,

4) durch Erforschung der Flora von Deutschland und ihrer Spezialgebiete.

[zit. in Volkens 1909: (31)-(52)]

Die Komiteemitglieder beantragten mit Schreiben an den Vorstand vom 11.
Januar 1882 und unter Vorlage des Statutenentwurfs offiziell die Umwand-
lung des Botanischen Vereins in eine Deutsche Botanische Gesellschaft. Dar-
aufhin wurde fiir den 1. Februar eine gemeinsame Sitzung von Vorstand,
Ausschuss und Komitee einberufen, an der ausgerechnet Pringsheim nicht
teilnehmen konnte. Das Protokoll enthélt mehrfach den Zusatz Allgemei-
nes Durcheinander. So versuchte Ascherson im § 4, Absatz 4, bei der Erfor-
schung der Flora von Deutschland wenigstens eine besondere Beriicksich-
tigung der Provinz Brandenburg festzuschreiben, setzte sich damit aber
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nicht durch. In anderen Fragen, wie bei der Verringerung der geplanten
Hohe der Mitgliedsbeitrdge und dem Verzicht auf die Einfiihrung einer au-
Berordentlichen Mitgliedschaft, war er erfolgreich. Schliefilich wurde eine
Unterkommission gewdhlt und mit der Abfassung eines Zirkulars betraut,
um das Votum aller Mitglieder einzuholen. Als die Runde zwei Wochen
spédter erneut zusammentrat, iibte Pringsheim ganz grundsétzlich scharfe
Kritik an den Ubereinkiinften der vorangegangenen Sitzung, seien Vor-
stand und Ausschuss doch lediglich berechtigt, den Antrag des Komitees,
einschlieBlich der Statutenfassung, anzunehmen oder abzulehnen, nicht
aber, ihn abzuidndern! Die Interventionen von Ascherson seien daher be-
deutungslos. Zudem diirfe die Mitgliederbefragung tiber die Umwandlung
nicht als eine Schicksalsfrage dargestellt werden, handle es sich doch um
nichts weiter als um eine Enquete, eine Umfrage. Immerhin gebe es meh-
rere Wege zu einer Deutschen Botanischen Gesellschaft, und wenn man den
iiber den Botanischen Verein gewidhlt habe, so vornehmlich in dessen eige-
nem Interesse, um den Sitz in Berlin zu sichern. Pringsheim setzte sich in
allen Punkten durch.

Mitte Mérz erhielten alle Mitglieder des Botanischen Vereins der Provinz
Brandenburg den besagten Rundbrief mit der urspriinglichen Statutenver-
sion. Im Ergebnis stimmten 164 ordentliche Miltglieder, darunter 4 nur be-
dingt, fiir die Umwandlung, 27 waren dagegen, 67 antworteten nicht
(Ascherson & Koehne 1882: XVII).” Wie Volkens spéter [1909: (30)] leicht
pathetisch kommentierte, /... trugen/ die Interessen der Grofistadt iiber die
der Provinz den Sieg davon. Wesentlich fiir die Enischeidung waren dabei
die Hiilfstruppen, welche die Anatomen und Physiologen im Verein nach der
Berufung Eichlers und Schwendeners aus der schnell wachsenden Zahl ihrer
Schiiler erhielten. Vereint mit diesen gewannen sie die Uebermacht. Die brei-
te Zustimmung iiberraschte selbst Pringsheim, der auf der Folgesitzung
am 31. Mdrz nunmehr zwei weitere Wege fiir gangbar hielt: die Angelegen-
heit werde entweder (1) durch den Brandenburger Verein oder aber
(2) durch ein neu zu bildendes Komitee, in das auch Nichtmitglieder auf-
zunehmen seien, fortgefiihrt. Insonderheit Ascherson und Eichler pladier-
ten fiir den zweiten Weg, fiir den sich dann auch die versammelten Vor-
stands- und Ausschussmitglieder entschieden. Damit wurde die Griindung
der DBG nicht mehr zu einer Schicksalsfrage fiir den Botanischen Verein,

7 An anderer Stelle ist von 169 Antworten bis Ende Mirz die Rede, von denen nur 24
die Umwandlung ablehnten [Volkens 1909: (33)].
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der allein und ohne Riicksicht auf hohere Interessen iiber seine Zukunft
entscheiden konnte.

Dem neuen, unabhidngigen Vorbereitungskomitee gehorten die Berli-
ner Vereinsmitglieder Ascherson, Eichler, Frank, Garcke, Kny, Magnus,
Pringsheim, Schwendener und Wittmack an. Sie bestimmten Pringsheim
zu ihrem Vorsitzenden und kooptierten 32 externe Botaniker, von denen
acht bereits mit dem Botanischen Verein verbunden waren (s. Tab. 2). Es
handelte sich um hervorragende Botaniker, welche bereitwillig auf den Ge-
danken der Griindung einer Deulschen Botanischen Gesellschaft eingegan-
gen waren (Pringsheim et al. 1883a: 2). Die Auswahl zeigt, dass die Orga-
nisatoren sowohl territorial als auch disziplindr um Ausgewogenheit
bemiiht waren. Ihre Wirkungsstitten umrissen den gesamten deutschen
Sprachraum zwischen Kiel, Hamburg und Bremen im Norden, Ziirich,
Innsbruck und Graz im Siiden, Bonn, Heidelberg und Karlsruhe im Westen
und Konigsberg, Breslau und Wien im Osten. Die territoriale Ausdehnung
der Gesellschaft machte damit nicht etwa an den Grenzen des Deutschen
Reiches halt, sondern schloss ganz selbstverstindlich auch Osterreich und
die Schweiz wie auch traditionsreiche Vorposten deutscher Botaniker in
Dorpat (Tartu/Estland) und Prag ein. In der Zusammensetzung des Komi-
tees war bereits verwirklicht, was dann auch als ein Kommentar zur Sat-
zung im Protokoll der Griindungsversammlung explizit festgeschrieben
wurde, dass unter der Bezeichnung Deutschland [...] alle diejenigen Ldnder
zu verstehen sind, in denen die deulsche Sprache Umgangssprache ist
(Pringsheim et al. 1883a: 6).® Besonders stark war die ,schlesische Frakti-
on“’; die Breslauer waren neben den Berlinern gewissermaBen Prings-
heims zweite ,Hausmacht“. Auch die im Komitee vertretenen Richtungen
der Botanik waren weit gefasst, von der Morphologie und Systematik (z.B.
Eichler und Engler), Pflanzengeographie (z.B. Ascherson und Willkomm)
und Paldobotanik (z.B. Goeppert und Schenk) iiber die Anatomie (z.B.
Radlkofer und Schwendener), Cytologie (z.B. Reinke und Strasburger),
Physiologie (z.B. Pfeffer und Wiesner) und Agrikulturchemie (z.B. Just und

8 Im Statut der Commission fiir die Flora von Deutschland wurden unter Deutschland
das Deutsche Reich, die dsterreichischen Kronldnder in dem Umfang, wie sie Wil-
helm Daniel Joseph Koch (1771-1849) in seiner Synopsis der deutschen und schweizer
Flora (1838) beriicksichtigt hatte, die Schweiz und das Grolherzogtum Luxemburg
subsumiert (Pringsheim et al. 1885b: I1I).

9 Neun Mitglieder des Griindungskomitees der DBG kamen aus Breslau bzw. wirkten
eine Zeitin Breslau, und zwar: Engler, Cohn, Drude, Goeppert, Just, Kny, Pringsheim,
Sadebeck und von Uechtritz.
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Tab. 2: Die Mitglieder des Comités zur Bildung einer
Deutschen Botanischen Gesellschaft vom April/Mai 1882

(Pringsheim et al. 1883a: 4).

Berliner Mitglieder des Botanischen Vereins der Provinz Brandenburg

Paul Ascherson

August Wilhelm Eichler
Albert Bernhard Frank
August Garcke

Leopold Kny

Paul Magnus
Nathanael Pringsheim, Vorsitzender
Simon Schwendener

Ludwig Wittmack

Nichtberliner Botaniker, Mitglied (M) bzw. Ehrenmitglied (EM) des Botanischen Vereins

der Provinz Brandenburg
Josef Boehm (1831-1893) in Wien
Franz Buchenau (1831-1906) in Bremen (M)

Robert Caspary (1818-1887) in Konigsberg (M)

Ferdinand Cohn (1828-1898) in Breslau (EM)
Carl Cramer (1831-1901) in Ziirich

Oscar Drude (1852-1933) in Dresden

Adolf Engler (1844-1930) in Kiel (M)
Theodor Geyler (1834—1889) in Frankfurt/M.

Heinrich Goeppert (1800-1884) in
Breslau (EM)

Leopold Just (1841-1891) in Karlsruhe
Julius Kiihn (1825-1910) in Halle

Hubert Leitgeb (1835-1888) in Graz
Johannes Miiller-Arg. (1828-1896)" in Genf
Friedrich Nobbe (1830-1922) in Tharandt
Johann Peyritsch (1835-1889) in Innsbhruck

Wilhelm Pfeffer (1845-1920) in Tiibingen

Ernst Pfitzer (1846-1906) in Heidelberg

Ludwig Radlkofer (1829-1927) in Miinchen

Max Reess (1845-1901) in Erlangen

Heinrich Wilhelm Reichardt (1835-1885) in Wien
Johannes Reinke (1849-1931) in Gottingen
Edmund Russow (1841-1897) in Dorpat (Tartu)
Richard Sadebeck (1839-1905) in Hamburg (M)
August Schenk (1815-1891) in Leipzig

Hermann Graf zu Solms-Laubach (1842-1915) in
Gottingen

Ernst Stahl (1848-1919) in Jena

Eduard Strasburger (1844—1912) in Bonn (M)
Rudolf von Uechtritz (1838-1886) in Breslau (M)
Hermann Vochting (1847-1917) in Basel

Julius Wiesner (1838-1916) in Wien

Albert Wigand (1821-1886) in Marburg

Moritz Willkomm (1821-1895) in Prag

a Johannes (Jean) Miiller von Aargau wurde in Fachkreisen als Mueller-Argoviensis von den zeitge-
nossischen Botanikerkollegen Hermann Miiller (1829-1883) aus Lippstadt (= Miiller-Lippstadt) und
Hermann Miiller (1850—-1927) aus Thurgau (= Miiller-Thurgau) unterschieden.
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Nobbe) bis hin zur Pharmakognosie (z.B. Wigand), Phytopathologie (z.B.
Kiihn), Mikrobiologie (z.B. Cohn) und Okologie (z.B. Drude und Stahl). Zu-
gleich fallt auf, dass bedeutende Fachvertreter, wie etwa Anton de Bary
(1831-1888) in Straliburg, Julius Sachs in Wiirzburg, Robert Hartig (1839—
1901) in Miinchen oder Karl Goebel (1855-1932) in Rostock, fehlten. Das
hatte personliche Griinde, stritten doch z.B. Pringsheim und Sachs just in
dieser Zeit offentlich und unversohnlich tiber die Chlorophyllfunktion
(vgl. Hoxtermann 1991: 26ff.).

Das Komitee trat Anfang Juni mit einem Aufruf An die deutschen Botani-
ker hervor,'® in dem es iiber die Aufgabe der Gesellschaft heit: Die Ent-
wicklung der Botlanik zu fordern und ein einiges und fruchtbares Zusam-
menwirken der Forschung auf unserem Gebiete durch die personliche
Anndherung und die collegialen Beziehungen der Fachgenossen zu erleich-
tern: Dies ist das Ziel, welches wir durch die Vereinigung der Deutschen Bo-
taniker in einen grossen collegialen Verband erstreben und zu erreichen hof-
Jen (Pringsheim et al. 1883a: 3). Die Adressaten wurden um eine
Beitrittserkldrung bis zum 1. Juli gebeten und zur Griindung der Gesell-
schaft im September d.J. nach Eisenach eingeladen. Bis zum Stichtag be-
kundeten 288 Botaniker ihre Bereitschaft zum Beitritt; iiber den Sommer
folgten weitere Erkldrungen.

Die konstituierenden Sitzungen fanden unmittelbar vor Beginn der 55.
Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Eisenach statt. Am 16.
September 1882 trafen sich 10 Uhr vormittags 45 ordentliche und ein au-
Berordentliches Mitglied im Hétel zum Mohren'!, um die Deutsche Botani-
sche Gesellschaft ins Leben zu rufen.'? Der Sitzungsvorsitzende Pringsheim
korrigierte die Zahl der Beitrittswilligen auf 204 ordentliche und 77 aulier-
ordentliche Mitglieder. Bei der Beratung der Statuten folgte die Versamm-
lung einem Vorschlag Ernst Pfitzers, die Frage des Anschlusses an den Bo-
tanischen Verein der Provinz Brandenburg, wie ihn der Statutenentwurf
vorsah, auszuklammern und zu vertagen, bis ein offizieller Beschluss des

10 Der Aufruf wurde im Wortlaut dem Bulletin tiber die Bildung der DBG im ersten Band
der Berichte beigefiigt (Pringsheim et al. 1883a: 2-4).

11 Hier fand 1869 auch schon der Griindungskongress der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei (SDAP) statt, die sich 1875 in Gotha mit Lassalles Allgemeinem Deutschen Ar-
beiterverein (ADAV) vereinte und nach dem Fall des ,Sozialistengesetzes* 1890 als So-
zialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) neu griindete. Das Eisenacher Hotel
zum Mohren steht heute nicht mehr.

12 Protokoll und Teilnehmer der konstituierenden Versammlung s. Pringsheim et al.
1883a: 5-9.
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Vereins tiber die Umwandlung vorliegt. Nach eingehender Diskussion der
einzelnen Paragraphen wurde die Endredaktion der Statuten einer Redak-
tionskommission anheim gestellt, deren tiberarbeitete Fassung dann am
Abend des 17. September einstimmig angenommen wurde.'> Hierauf er-
kldirte sich die Versammlung als Deutsche Botanische Gesellschaft constituirt
(Pringsheim et al. 1883a: 7). Es folgte die Wahl des Prdsidenten und seines
Stellvertreters, des beratenden Ausschusses und einer Kommission fiir die
Flora von Deutschland. Die 36 anwesenden ordentlichen Mitglieder wéhl-
ten Pringsheim zu ihrem Prdsidenten und Hubert Leitgeb zu ihrem Vize-
présidenten (s. Tab. 3). Die Wahl der tbrigen Vorstandsmitglieder und der
Redaktionskommission war laut Statut (§ 20) einer separaten, in Berlin ab-
zuhaltenden Wahlversammlung vorbehalten. Die Gesellschaft sollte mit
Beginn des Jahres 1883 wirksam werden. Als Ort der ersten Generalver-
sammlung der DBG wurde Freiburg im Breisgau bestimmt, wo im Septem-
ber 1883 auch die nichste Versammlung deutscher Naturforscher und Arz-
te zusammentrat (Pringsheim et al. 1883a: 8).

Perspektivenwechsel und Erniichterung im Verhdlinis des
»Brandenburgischen® zum ,Deutschen Verein*“

Eingedenk der grolen Zustimmung bei der ersten vereinsinternen Umfra-
ge im Mirz d.J. waren die in Eisenach versammelten Botaniker zuversicht-
lich, dass sich der Botanische Verein der Provinz Brandenburg in seiner
Herbst-Versammlung zugunsten der neuen, grollen Tochtergesellschaft
auflésen wird. Doch es sollte anders kommen. Die Begeisterung tiber die
gesamtdeutsche Neugriindung aus dem Schofie des Vereins war der Er-
niichterung gewichen, dass dafiir die Erforschung der Provinzflora geop-
fert werden sollte. Das Berliner Mitglied des Botanischen Vereins Rittmei-
ster a.D. Otto von Seemen (1838-1910) hatte sich aus diesem Grund schon
im Friihjahr gegen die Umwandlungsoption ausgesprochen und in einem
Schreiben an den Vorsitzenden Wittmack einen Wechsel der Perspektive

13 Die endgiiltige Fassung der Statuten folgte weitestgehend, bis auf wenige Prézisie-
rungen, der Vorlage und damit dem Entwurf, den die vorberathende Commission des
Botanischen Vereins am 11. Januar d.J. verabschiedet hatte. Eine solche Klarstellung
betraf z.B. die Feststellung (§ 1), dass mit der DBG ein groBer collegialer Verband ge-
bildet wurde. Die ersten Statuten der DBG s. Ber. Deutsch. Bot. Ges. 1 (1885), 11-16.
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Tab. 3: Die Ergebnisse der ersten Wahlen in der DBG 1882
(Pringsheim et al. 1883a: 8; Pringsheim & Tschirch 1883: 10).

Wahl der konstituierenden Generalversammlung am 17. September 1882 in Eisenach®

Prdsident Viceprdsident

Nathanael Pringsheim, Berlin Hubert Leitgeb, Graz

Ausschuss

Franz Buchenau, Bremen Ernst Pfitzer, Heidelberg

Ferdinand Cohn, Breslau Johannes Reinke, Gottingen

Carl Cramer, Ziirich Hermann Graf zu Solms-Laubach, Gottingen
Oscar Drude, Dresden Ernst Stahl, Jena

Adolf Engler, Kiel Eduard Strasburger, Bonn

Heinrich Goeppert, Breslau Julius Wiesner, Wien

Carl Noeldeke (1815-1897), Celle Moritz Willkomm, Prag

Wilhelm Pfeffer, Tiibingen

Commission fiir die Flora von Deutschland
Paul Ascherson, Berlin Carl Haussknecht (1838-1903), Weimar
Franz Buchenau, Bremen

Wahlversammlung der Berliner Mitglieder der DBG am 6. November 1882 in Berlin”

Berliner Vorstandsmitglieder

Vorsitzender der wissenschaftlichen Sitzungen Simon Schwendener, 22 Stimmen
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden August Wilhelm Eichler, 27 Stimmen
Zuweiter Stellvertreter des Vorsitzenden Leopold Kny, 24 Stimmen

Erster Schriftfiihrer Albert Bernhard Frank, 26 Stimmen
Zuweiter Schriftfiihrer Paul Magnus, 16 Stimmen

Dritter Schriftfiihrer Ignatius Urban, 18 Stimmen
Schatzmeister Otto Miiller (1837-1917), 26 Stimmen
Redactionscommission

Paul Ascherson, 27 Stimmen Maximilian Westermaier, 24 Stimmen

Emil Koehne, 27 Stimmen

Secretdiir
Alexander Tschirch, einstimmig®

)

Es waren 36 ordentliche Mitglieder anwesend. Die genauen Abstimmungsergebnisse stehen nicht im Protokoll.

b Die Wahl der Berliner Vorstandsmitglieder und der Redaktionskommission war nach § 20 der Statuten von den in
Berlin anséssigen Mitgliedern vorzunehmen. Es waren 30 ordentliche und 4 auferordentliche Berliner Mitglieder
anwesend. Stimmrecht hatten nur die ordentlichen Mitglieder.

¢ Interne Vorstandsentscheidung, Mitteilung vom 11. Dezember 1882.
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gefordert: Die fiir den Verein entscheidende Frage konne ja wohl nicht die
sein, /...] ob die Griindung einer Deutschen Botanischen Gesellschaft niitz-
lich und wiinschenswert ist, sondern vielmehr jene, ob der Bolanische Verein
der Provinz Brandenburg fiir die Zukunft zwecklos und darum iiberfliissig
erscheint [von Seemen an Wittmack, 26.3.1882; zit. in Volkens 1909: (34)].
Das sei mitnichten der Fall.

Hinzu traten andere Bedenken gegeniiber der neuen Gesellschaft, und
zwar eine deutliche Erhohung der Mitgliedsbeitrdge und eine grof3ere Dif-
ferenzierung der Mitgliederstruktur, die mit einer Einschridnkung des
Stimmrechtes einherging. Ascherson hatte ein gutes Gespiir, als er in der
ersten Februarsitzung genau diese beiden Konsequenzen abmildern woll-
te. Zahlte ein ordentliches Mitglied des Botanischen Vereins jahrlich einen
Taler Pr. Cour bzw. 5 Mark, so wurde der Jahresbeitrag fiir ordentliche Mit-
glieder der DBG aus Berlin und Umgebung auf 20 Mark festgesetzt.'* Au-
Berdem wurde die einfache Zweiteilung des Botanischen Vereins in ordent-
liche und Ehrenmitglieder in der DBG aufgegeben, die Ehren- und
korrespondierende Mitglieder (beide Kategorien waren verdienstvollen
Nichtbotanikern und ausldndischen Botanikern vorbehalten) sowie or-
dentliche und auBlerordentliche Mitglieder unterschied. Ordentlich bedeu-
tete laut Statuten, sich wissenschaftlich mit Botanik oder einer verwandten
Disciplin zu beschdftigen (§ 8), und auflerordentlich, an den Arbeiten der Ge-
sellschaft Interesse zu nehmen und dieselben durch ihre Mitwirkung fordern
zu wollen (§ 9).'5 Stimmrecht hatten aber nur erstere (§ 12), d.h. die wis-
senschaftlich tdtigen Botaniker, nicht aber die Interessenten und Forderer
der Botanik. Wir werden sehen, dass insbesondere letztere sich fiir den
Forthestand des Botanischen Vereins stark machten.

Nach den Statuten des Botanischen Vereins (§ 21) war ein Aufgehen in
der DBG nur durch die Auflosung des Vereins und die Ubertragung seines
Eigentums an die DBG moglich; und eine Auflésung erforderte mindestens
drei Viertel der Stimmen sédmtlicher Mitglieder. Nach dem iiberraschend
klaren Votum der Vorabstimmung im Mérz fiir eine Umwandlung sollte
nun in der Oktober-Sitzung die definitive Entscheidung dariiber fallen. Es

14 Auswirtige ordentliche Mitglieder zahlten 15 Mark und aullerordentliche Mitglieder
generell 10 Mark (§ 11 der Statuten).

15 Eine solche Abgrenzung war problematisch und musste in einzelnen Fillen willkiir-
lich erscheinen, so dass nach 1887 auch keine auflerordentlichen Mitglieder mehr
aufgenommen wurden. Viel spiter, ndmlich 1972, wurde auch die Kategorie der kor-
respondierenden Mitglieder abgeschafft (vgl. Lorenzen 1987a: 33).
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schien sich um eine Formalie zu handeln. Doch in den vergangenen sieben
Monaten hatten sich die Gegner neu formiert. Sie hatten in Robert Caspary
einen gewichtigen Fiirsprecher gefunden, der fiirchtete, dass die Auflo-
sung des Berliner Vereins eine fatale Signalwirkung auf andere Regional-
vereine haben konnte. Wie er Ascherson schrieb, sei es sehr zu wiinschen,
dass der Deutsche Verein fiir Botanik nicht die bestehenden provinziellen
Vereine beeintridchtige oder gar vernichte, sondern sie erhalte und fordere.
So bedeutend die Mittel des Deutschen Vereins auch sein werden, sie /...J
reichen aber sicher nicht zu, mit irgend welcher Aussicht auf Erfolg die Un-
tersuchung der geographischen Verbreitung der Pflanzen in ganz
Deutschland in die Hand zu nehmen. Caspary fiihrte das an den miihe-
vollen und langwierigen Untersuchungen des Preuffischen Botanischen
Vereins in Konigsberg vor Augen. [Der Deutsche Verein ...] wird sich mehr
auf das Allgemeine und diejenigen Zweige der Botanik richten miissen, die
weniger von ortlicher Forschung abhdngig sind, d.h. auf Physiologie, Ana-
tomie, Morphologie, Phytochemie, Phytophysik, Paldontologie, Geschichte
der Pflanzenwell. Aber die geographische Verbreitung der Pflanzen in
Deutschland wird der Deutsche Verein nicht zu erforschen im Stande sein
und wird die Untersuchung derselben localen Vereinen iiberlassen miissen.
Und wie Caspary ausdriicklich betonte, wiirde zudem die Hohe des Mit-
gliedsbeitrages des Deutschen Vereins die weniger bemittelten, aber tiich-
tigen und eifrigen Mitglieder des Brandenburgischen Vereins geradezu ver-
stoBen (Caspary an Ascherson, 11.10.1882).'6

Befiirworter und Gegner der Vereinsauflosung fanden ihre Wortfiihrer
in Wittmack bzw. Ascherson, die Ende September 1882 zwei gegenldufige
Antrdge an den Vorstand einreichten. Hinter Wittmack stand im Grunde
die im Vorjahr gebildete vorberathende Commission mit den Lehramtsin-
habern und den iibrigen Vorstands- und Ausschussmitgliedern des Botani-
schen Vereins.'” Von ihnen »abgefallen“ waren lediglich Ascherson und
Garcke, die in der Gegenpartei die Floristen, Spezialisten, ,,Hilfsarbeiter,
Girtner, Bibliothekare, Buchdrucker und -hédndler u.a. um sich sammel-

16 Nachdruck in Verh. Bot. Verein Provinz Brandenburg 24 (1882), XXVII-XXVIII; Her-
vorhebung im Original.

17 Unterzeichner des Antrages vom 29. September 1882 waren: Wittmack, Kurtz, Liebe,
Pringsheim, Strasburger, Eichler, Koehne, Schwendener, Kny, Zopf, Fr. Paeske, Ernst
Roth (1857-1918), Wilhelm Perring (1838-1907), Friedrich Hermann Haenlein
(1851-?), Urban, Frank, Ferdinand Hoffmann (1860-1914), Ernst Hunger, Aurelius
Krause (1848-1908), W.A. Meyn, Sadebeck, E. Sinogowitz, Tschirch, Volkens, Wester-
maier und Ernst Wunschmann (1848-?).
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ten.'® Wittmack und seine Mitunterzeichner beantragten die Auflosung des
Botanischen Vereins zum Jahresende, in Erwéigung dessen, (1) dass nun-
mehr eine Deutsche Botanische Gesellschaft gegriindet wurde, die ihren Sitz
in Berlin hat und bereits gegen 300 Mitglieder zédhlt, von denen rd. 160 dem
Botanischen Verein angehoren; (2) dass der Bolanische Verein in realiter
schon seit Jahren den Rahmen eines Provinzialvereins verlassen habe; (3)
dass der Botanische Verein ohne eine Erhohung der Mitgliedsbeitrdge oh-
nehin nicht in der bisherigen Weise fortbestehen konne; (4) dass die For-
derung der Floristik ausdriicklich in den Statuten der DBG festgeschrieben
und bereits eine Kommission zur Erforschung der Flora von Deutschland
gegriindet wurde; (5) dass die Koexistenz zweier botanischer Vereine in
Berlin die Anteil nehmenden Personen zerspliitere; und (6) dass die DBG
den Mitgliedern des Botanischen Vereins giinstige Ubertrittskonditionen'’
eingerdumt habe [vgl. Volkens 1909: (37)-(38)]. Der Gegenantrag unter-
stellte den Fortbestand des Vereins bei gewissen Anderungen der Statuten,
in Erwédgung dessen, (1) dass die Stiftung der DBG die Existenz des Bota-
nischen Vereins keineswegs entbehrlich mache; (2) dass ein friedliches und
Jreundliches Verhdlinis beider Vereine in beiderseitigem Interesse liege;
(3) dass dasselbe am besten durch eine geeignete Arbeitsteilung erreicht
werde, die keine Zersplitterung der Kréfte bedeute; und (4) dass somit der
Botanische Verein sich hauptsidchlich der Erforschung der Provinz zuwen-
den und die Pflege der allgemeinen Botanik wie auch die wissenschaftli-
chen Monatssitzungen der DBG iiberlassen moége. Dementsprechend wur-
de u.a. vorgeschlagen, in den Statuten die entsprechenden Passagen tiber
das Studium der Botanik in ihrem ganzen Umfang und die monatlichen
wissenschaftlichen Sitzungen zu streichen, die Beschliisse tiber die Publi-
kation der Sitzungsberichte aufzuheben und einen Jahresbeitrag in Hohe
von 5 Mark festzusetzen [vgl. Volkens 1909: (39)].

Die Entscheidung fiel mit der Herbstversammlung am 28. Oktober 1882
in Berlin — einem Tag, dem die Parteien mit groler Spannung entgegensa-

18 Unterzeichner des Gegenantrages vom 30. September 1882 waren: Ascherson,
Garcke, Dietrich, Paul Hennings (1841-1908), Henry Potonié (1857-19153), Gustav
Ruhmer (18535-1883), Carl Bolle, Richard Biittner (1858-1927), Otto Hoffmann (1853—
1909), Heinrich Strauss (1850-1922), Hermann Heyfelder, Franz Bachmann (1850—
1937), Julius Schrader (1809-1898), Otto Miiller (1837-1917), Winkler, Caspary, E. Ja-
cobasch, A. Mesch, Carl Scheppig (1834-1911), Alexander Treichel (1857-1901) und
Innocenz Troschel (1858-?).

19 Die Ehren- und lebenslidnglichen Mitglieder des Vereins sollten bedingungslos tiber-
nommen werden.
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hen. Entsprechend zahlreich versammelten sich die Mitglieder im Horsaal
des Botanischen Museums. Zuvor waren mit den Einladungen und Antréa-
gen 230 Stimmkarten versendet worden. Das Ergebnis der schriftlichen
Abstimmung war deutlich: 110 Mitglieder sprachen sich gegen den Antrag
Wittmack und Genossen und 65 dafiir aus, 5 lehnten eine Entscheidung ab,
und 50 antworteten nicht.?’ Eine Diskussion des Auflésungsersuchens
wurde nicht mehr zugelassen, statt dessen der Antrag von Ascherson und
Genossen, nach ldingerer erregter Debatle, in allen Punkten angenommen
(Ascherson & Koehne 1882: XIX). Ein Jahr der Unschliissigkeit und Unsi-
cherheit war vergangen; der Verein blieb erhalten, aber unter Preisgabe
seiner gewachsenen Identitit. Sein Aktivposten, die Monatssitzungen, war
verloren, und sein Zweck ausschliefilich auf die Erforschung der maérki-
schen Flora beschridnkt. Anderweitig tdtige und interessierte Botaniker
kehrten in der Folge dem Verein den Riicken. Die Mitgliederzahl sank,
nach dem Hochststand von 330 im Herbst 1880, auf 225 im Jahre 1883, eine
Zahl, die dem Stand von 1864 entsprach. Ahnlich einschneidend wirkte
sich die Griindung der DBG auch auf die Gesellschaft naturforschender
Freunde zu Berlin aus (vgl. Correns 1924: 8).

Eine Periode des Stillstandes [Volkens 1909: (41)] brach an. Besonders
spiirbar war die Preisgabe der regelmifligen Monatssitzungen, die daher
im Oktober 1883 wieder eingefiihrt wurden, aber ohne den friiheren anre-
genden und streitbaren Geist blieben. In dieser kritischen Zeit fiihrten
Garcke und Ascherson den Verein. 1884 begann eine Aera Magnus, die
man auch ,die der kleinen Mitteilungen® bezeichnen kann [Volkens 1909:
(44)]. Die wiederbelebten monatlichen Versammlungen standen in direk-
ter Konkurrenz zu denen der DBG. Alle fiir die allgemeine Botanik Interes-
sierten finden in der Botanischen Gesellschaft ihre Rechnung, sie kommen in
den Verein nur noch gelegentlich, spdter iiberhaupt nicht mehr, und gerade
die ersten Krdfte, Schwendener, Eichler, Kny, Pringsheim, Frank, Engler
nebst ihren dlteren Schiilern bleiben ihm fern. [...] Aschersons Personlichkeit
in erster Linie verhindert es, daf? der Verein auf das Niveau eines kleinen Bo-
tanophilenverbandes heruntersinkt [Volkens 1909: (44)-(45)]. Unter den flo-
ristischen Mitteilungen traten Standortsverzeichnisse und Vegetations-
schilderungen aus anderen Regionen Deutschlands merklich zuriick, statt
dessen nahmen auliereuropéische Reiseberichte und Artdiagnosen iiber-

20 Die nicht abgegebenen Stimmen wurden satzungsgemél als Gegenstimmen gewer-
tet.
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seeischer Pflanzen zu. Nur noch selten wurden anatomische Fragen be-
handelt, physiologische gar nicht mehr. Das Haften am Kleinen, mitunter
sogar Kleinlichen rief ein wachsendes Missbehagen hervor. Hatten die Kri-
tiker aus den Reihen der Jungen 1870 noch den Verein reformiert, so
wandten sich die der 90er Jahre wider den Vorstand und hoben 1893 Karl
Schumann (1851-1904) auf den Schild, der eine neue Ara einleitete.

Schumann kam 1884 aus Breslau nach Berlin und wurde unter Eichler
Kustos am Botanischen Museum. Er genoss als Morphologe und Systema-
tiker, aber auch als glinzender Redner, einen exzellenten Ruf und fiihrte
als Erster Vorsitzender den Botanischen Verein endlich aus seiner Kkri-
tischen Lage in Folge der Ereignisse des Jahres 1882 heraus. Es ist
aufschlussreich, wie der etwa gleichaltrige Volkens in seinem uniibertreff-
lichen, anschaulichen und lebendigen Riickblick zum 50-jdhrigen Griin-
dungsjubilium den neuen Geist charakterisierte. Der Botanische Verein
habe in seiner Geschichte stets die Interessen zweier Gruppen zu vereinen
gehabt: die der Akademiker, Universitdtsdozenten, Berufsbotaniker und
vielseitigen Generalisten und die der Liebhaber und einseitigen Speziali-
sten. Das Jahr 1882 stellte sich ihm als ein Wendejahr dar, in dem die erste
Gruppe das Zepter an die zweite abgab. Es folgten /...] Kleinarbeit; Anein-
anderreihungen heterogener Tatsachen und Tatsdchelchen, Wiedergabe von
Gelegenheitsbeobachtungen, die der Exkursionist, der Spaziergdinger oder
Besucher des Wochenmarktes macht [Volkens 1909: (45)]. Damit konnte sich
der Verein in der groffiten Universitdtsstadt des Reiches schwerlich be-
haupten. Schumann habe nun beide Seiten wieder verséhnt, indem er die
Forderung der mérkischen Floristik als hauptsédchlichen Vereinszweck zu-
riickstellte und die Verbreitung botanischer Kenntnisse zur Hauptaufgabe
erhob. Aus der Begriindung der Botanischen Gesellschaft war ein falscher
Schluf? gezogen worden. Das Uebereinkommen: treibe Du allgemeine Bota-
nik und lasse mir die Floristik, hdtte sich in einer Provinzstadt vielleicht auf-
recht erhalten lassen, in Berlin mufite der Gegensalz so formuliert werden:
wende Du Dich an die Botaniker von Fach und lasse mir die, welche in die
Botanik erst einzufiihren sind. Dein Ziel sei es, die Wissenschaft weiler aus-
zubauen, mein Ziel sei es in erster Linie, ihr neue Freunde zu erwerben, ihr
Jiinger heranzuziehen, ihre Ergebnisse in weite Kreise zu tragen [Volkens
1909: (51)].

Wie robust und vital der Botanische Verein der Provinz Brandenburg
letztlich war, beweist seine Fortbestehen bis in die Gegenwart. 1980 wurde
er in Berliner Botanischer Verein umbenannt,?! um mit gréBtmoglicher Um-
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sicht den 74. Internationalen Botaniker-Kongress fiir 1987 nach Berlin
(West) einzuladen. Man wollte moéglichen Gegnern, insbesondere im Ein-
flusshereich der Sowjetunion, mit einem Vereinsgebiet Provinz Branden-
burg keine Handhabe fiir Einwénde geben.??> Die Berliner Botaniker be-
zeugten damit iiber 100 Jahre nach der Griindung der DBG erneut ihre
Bereitwilligkeit, sich hoheren Zielen zu ergeben. Nach der deutschen Wie-
dervereinigung dnderte man 1991 den Namen in Botanischer Verein von
Berlin und Brandenburg gegr. 1859.%

Der ,Brandenburgische Verein® als Garant fiir die Griindung der Deutschen
Botanischen Gesellschaft

Neben den Fortschritten einer allgemeinen Botanik bildete die Griindung

und Konsolidierung des Deutschen Reiches, das Ideal des geeinten Vater-

landes, zweifelsohne den zweiten Hauptgrund fiir die Bildung der DBG. Auf
allen Gebieten schlofi man sich zusammen, um der Zersplitterung, die so lan-
ge ein kraftvolles Vorwdrtsschreiten gehemmt hatle, ein Ende zu machen

[Volkens 1909: (30)]. Doch warum sollte gerade der Botanische Verein der

Provinz Brandenburg diesen hoheren Zielen geopfert werden? Dass der

Sitz der neuen Gesellschaft in der Hauptstadt des Reiches liegen sollte, ist

verstidndlich. Aber weshalb gingen die Griindungsviter nicht unabhingig

vor und favorisierten den Weg einer Umwandlung? Im Griindungsaufruf
wurden hierfiir drei Griinde genannt:

1. weil die grosse Anzahl seiner Mitglieder, die schon auf 250 und mehr an-
gewachsen ist, der kiinftigen Gesellschaft zu Gute kommt und gewisser-
massen eine Biirgschaft fiir die Ausfiihrung des Planes bietet;

2. weil der Verein bereits eine grosse Anzahl deutscher Botaniker ausserhalb
der Provinz Brandenburg zu seinen Mitgliedern zdhll;

3. endlich, weil der natiirlichste Sitz der Deutschen Botanischen Gesellschaft
aus vielen Griinden die Haupistadt des Reiches ist (Pringsheim et al.
1883a: 3).

21 Laut Beschluss der Mitgliederversammlung vom 16. April 1980.

22 Personliche Mitteilung Prof. em. Dr. Dr. h.c. Herbert Sukopp, Berlin, 3. Juli 2007.

23 Laut Beschluss der Mitgliederversammlung vom 23. Januar 1991. Zu den gegenwér-
tigen Zielen und Aktivitdten sieche www.botanischer-verein-brandenburg.de.
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Es bestanden also erhebliche Zweifel, ob der Plan, alle deutschen Botani-
ker unter einem Dach zusammenzufiihren, auch aullerhalb Berlins und
Preuiens Zuspruch finden wiirde. Die Pessimisten rechneten fiir den Fall
einer separaten Neugriindung mit etwa 30 Ubertritten und héchstens
20 Neuaufnahmen [vgl. Volkens 1909: (30)]. Und in der Tat reagierten fiih-
rende Botaniker mit Skepsis und Spott. So fragte Goebel seinen Lehrer
Sachs im Mai 1882: Was sagen Sie zu dem neuesten Symptom des Berliner
Groffenwahns? De Bary, den ich dariiber interpelliert habe, erfreute mich
durch Zusendung eines Briefes an Pringsheim, in welchem er das Projekt mit
dem ausgesuchtesten Hohn behandelte. Die Botanische Zeitung, deren Kriti-
ken ja vielen ein Dorn im Auge sind, soll jedenfalls durch die beabsichtigte
neue Zeilschrifi** tot gemacht werden. Ich denke aber, es wird kaum so weit
kommen, denn auf die Quaniitdt der Mitglieder kommi es ja gliicklicherwei-
se nicht an und die Qualitdt diirfte, da gerade die Hervorragendsten sich
wohl fernhalten, nicht sehr gldinzend ausfallen (Goebel an Sachs, 24.5.1882;
zit. in Bergdolt 1942: 33). Der ldsternde, ja schmollende Unterton bestimm-
te auch den Folgebrief: Das Berliner Griindungsobjekt scheint ja griindlich
abgefahren zu sein, zustandelkommen wird die ,société“ ja doch wohl, aber
wie. Daf} es den Berlinern um die 15 M. zu tun war, wie Hartig nach Ihrer
Mitteilung meint, glaube ich iibrigens nicht, mir scheint der Wunsch Prings-
heims, mehr Einfluf} zu gewinnen, eines der Hauptmotive gewesen zu sein
(Goebel an Sachs, 30.5.1882; zit. in Bergdolt 1942: 33).

Pringsheim hatte mithin allen Grund, umsichtig zu agieren; und der
mitgliederstarke Berliner Verein mit seinen Sympathisanten garantierte
den Erfolg. Volkens fiihrte denn auch den Umstand, dass die Umwandlung
einer Neugriindung vorgezogen wurde, darauf zuriick, /...] daff man von
vornherein mit einer moéglichst groffen Zahl von Mitgliedern auf den Plan
treten wollte. Massen ziehen Massen an. Den Antragstellern auf Umwand-
lung dabei Riicksichislosigkeit gegeniiber dem alten Verein vorzuwerfen,
wdre durchaus unangebracht. Sie hatten nichts weiter im Sinn, als thm neue
Ziele zu geben, ihn in einer Weise umzugestalten, die den Zeitverhdlinissen
und der Richtung entsprach, die die Botanik eingeschlagen hatle, und die im
Verein selbst, zum wenigsten unter den Berliner, sich besonders beldtigenden
Mitgliedern, zur dominierenden Stellung gelangt war [Volkens 1909: (30)-

GDI-

24 Gemeint sind die Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft. Die Botanische Zei-
tung wurde damals von de Bary und Just herausgegeben. Sie stellte 1910 ihr Erschei-
nen ein.
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Die Generalversammlungen der DBG mit ihren regelméfigen direkten
Begegnungen sollten dann im tibrigen helfen, Befangenheiten und Kontro-
versen abzumildern. Gottlieb Haberlandt (1854—1945) erinnerte sich 1933,
wie er vor mehr als 50 Jahren als junger Grazer Privatdozent an der Griin-
dungsversammlung der DBG in Eisenach teilgenommen hatte, und wiir-
digte besonders die reichliche Gelegenheit zur persénlichen Bekanntschaft
mit den zahlreich erschienenen Fachkollegen, deren Namen er nur aus
der Literatur kannte. Bezeichnend ist die Schilderung eines gemeinsamen
Spazierganges mit Ernst Stahl durch die ,Drachenschlucht“ zur ,Hohen
Sonne“: [...] sein bescheidenes Wesen, sein ruhiges Urteil gefielen mir sehr,
und auch ich scheine ihm keinen iiblen Eindruck gemacht zu haben, denn
nach einer Gesprdchspause sagte er mir unvermittelt: ,/Wenn man sich per-
sonlich kennen lernt, sieht doch manches anders aus, als man sichs vorher
gedacht hat“ (Haberlandt 1933: 92). Ihr Gesprich stellte offenbar die Pau-
schal- und Vorurteile in Frage, die der de Bary-Schiiler und Fiirsprecher ei-
ner deskriptiven Pflanzenanatomie Stahl gegen den Schwendener-Schiiler
und Hauptvertreter der physiologische Pflanzenanatomie Haberlandt heg-
te (vgl. Hoxtermann 1996: 220). Schon die erste Tagung der DBG bot also
die Chance, Voreingenommenbheiten kritisch zu priifen und bestenfalls zu
iiberwinden.

Auch der ,,Spotter“ Goebel trat 1884 der DBG bei und wurde verséhnli-
cher. Wie er 1927 an Haberlandt schrieb, habe er sich /...] immer gefreut,
daf} zwischen uns, wenn wir auch in manchen Fragen verschiedener Mei-
nung sind, ein so freundschaftlich kollegiales Verhdlinis besteht. Wie unnotig
hat Sachs zum Beispiel sich das Leben verbittert, dadurch, daf? er die, welche
nicht mit ihm iibereinstimmien, fiir boswillige oder dumme Menschen hielt!
Mir wird bei jedem Schritte weiter immer klarer, wie wenig ich weif. [...]
Es ist deshalb gut, daf} alte Professoren durch junge ersetzt werden — die sind
vom Zweifel weniger angenagt (Goebel an Haberlandt, 11.3.1927; zit. in
Bergdolt 1942: 217)! Selbst Sachs trug sich kurz vor seinem Tod mit dem
Gedanken, die 1896 in Frankfurt statifindende Botanikertagung zu besu-
chen (vgl. Pringsheim 1932: 255) — er hétte freilich vor dem erfolgreichen
»Gesellschafter® Pringsheim keine Abbitte leisten miissen, der war 1894
verstorben.
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Die Deutsche Botanische Gesellschaft und ihr Verhdlinis zur Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte

Vom Mehrheitsvotum des Botanischen Vereins scheinbar unbeeindruckt,
wiihlten die Berliner Mitglieder der DBG am 6. November 1882 ihre Vor-
standsmitglieder. Zum Vorsitzenden der wissenschaftlichen Sitzungen
wurde Schwendener bestimmt, zu seinen Stellvertretern Eichler und Kny
(s. Tab. 3). Die Geschiftsfiihrung legte der Vorstand satzungsgemaif (§ 15)
in die Hinde eines besoldeten Beamten bzw. Secretdirs; die Aufgabe wurde
Alexander Tschirch (Abb. 12) iibertragen. Mit ihrer ersten wissenschaftli-
chen Sitzung im Januar 1883 kniipfte die DBG liickenlos an die Monatssit-
zungen des Bolanischen Vereins an, der bekanntlich zur Vermeidung jeder
Collision (Pringsheim & Tschirch 1883: 9) darauf verzichtet hatte. Im Grun-
de trafen sich die selben Leute am selben Ort zu den selben Themen, aber
unter einer anderen Fahne. Aus dem Brandenburgischen roten Adler war
sinnbildlich der schwarze Reichsadler geworden.

Von den 281 Beitrittswilligen, die Pringsheim auf der Eisenacher Griin-
dungsversammlung vermeldet hatte, wurden bis Ende Januar 1883 173 in
die erste Mitgliederliste aufgenommen; weitere folgten, sobald sie ihren
Jahresbeitrag entrichtet hatten. Die Zahl der Berliner und Brandenburger,
die sich dann doch nicht fiir einen Ubertritt entscheiden konnten, wurde
durch Neuantridge kompensiert, so dass nach einem Dreivierteljahr die
DBG in der Tat 288 Mitglieder zédhlte. 25 von ihnen trafen sich zur ersten
Generalversammlung am 17. September 1883 in Freiburg im Breisgau, ei-
nen Tag vor Beginn der Naturforscherversammlung. Sie verabschiedeten
ein von Tschirch ausgearbeitetes Reglement fiir die Geschiéftsfiihrung, die
Versammlungen, die Publikationen und die Kommissionen der DBG?® und
das Statut der Kommission fiir die Flora von Deutschland?®. Ein Antrag von
Buchenau und von Uechtritz, ein gesellschaftseigenes Centralherbarium
der deutschen Flora und eine dazu gehorige Bibliothek anzulegen, wurde
aus finanziellen Erwédgungen zuriickgestellt. Im weiteren wéhlten die An-
wesenden die ersten sechs ausldndischen Ehrenmitglieder der DBG, und
zwar Jacob Georg Agardh (18135-1901) in Lund, George Bentham (1800-
1884) in London, Jean-Baptiste Boussingault (1802—-1887) in Paris, Alphon-
se de Candolle (1806-1893) in Genf, Joseph Dalton Hooker (1817-1911) in

25 Veroffentlicht in den Ber. Deutsch. Bot. Ges. 1 (1883), 17-22.
26 Ebenda, III-IV.
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Abb. 12
Alexander Tschirch (1856-1939),
(Foto 1890, Portrdatsammlung, SBB PK).

Kew bei London und Louis René Tulasne (1815-1885) in Hyeres; weitere
15 ausldndische Botaniker wurden korrespondierende Mitglieder (vgl.
Pringsheim et al. 1883h: VI). Neben den 21 Ausldndern zihlte die DBG
Ende 1883 schlieBlich 306 Mitglieder, darunter nun auch de Bary, den
Pringsheim und Ascherson im Oktober vorgeschlagen hatten.

Die nédchste Generalversammlung fiir 1884 wurde nach Magdeburg
einberufen, wiederum an einem 17. September.?’” Datum und Ort korre-
spondierten erneut mit der Wanderversammlung der Gesellschaft Deut-
scher Naturforscher und Arzte (GDNA), die Heinz Degen (* 1910) als zweite
Wurzel der DBG bezeichnete (Degen 1974: 334). Die am 18. September
1822 in Leipzig von Lorenz Oken (1779-1851) ins Leben gerufene Gesell-
schaft hatte fiir die Entwicklung der Naturwissenschaften und Medizin in
Deutschland die allergréfite Bedeutung (vgl. Querner & Schipperges 1972).

27 Die Termine und Orte aller Generalversammlungen der DBG bis 1986 hat Lorenzen
(1987a: 35-36) aufgelistet.



Die Griindung der Deutschen Botanischen Gesellschaft 63

Sie bildete tiber Jahrzehnte das einzige gesamtdeutsche Forum fiir den en-
gen personlichen Kontakt der Naturforscher und Arzte und wurde zum
Vorbild zahlreicher dhnlicher Einrichtungen in anderen Ladndern. Ihre
Versammlungen avancierten zum Spiegelbild der fortschreitenden Wis-
senschaften mit ihren strittigen Debatten und streitbaren Protagonisten
und zur Keimzelle naturwissenschaftlicher und medizinischer Vereinigun-
gen (s. Tab. 4). Auf Veranlassung von Alexander von Humboldt (1769-
1859) wurden 1828 in Berlin sieben Fachsektionen, darunter auch eine bo-
tanische, eingerichtet.?® Bis 1854 blieb es dabei, lediglich die Namen wur-
den erginzt, im Falle der Botanik etwa durch Forstwirtschaft, Forstwissen-
schaft, Landwirtschaft oder Ackerbau. Danach stieg ihre Zahl jedoch be-
trachtlich an; 1887 in Wiesbaden waren es bereits 30 und 1894 in Wien 41
Sektionen bzw. Abteilungen. In Wien sollte sich auch die Botanik in zwei
Abteilungen aufspalten, in eine fiir Pflanzenphysiologie und Pflanzenanato-
mie und eine fiir Systematik und Floristik. Die Naturforscher- und Arzteta-
gungen wurden alljahrlich am Griindungstag der GDNA, dem 18. Septem-
ber, eréffnet und fanden abwechselnd im Norden und Siiden statt. Diesem
Rhythmus folgte zunéchst auch die DBG mitihren Generalversammlungen
am Vortage.

1884 war die Zahl der Mitglieder der DBG auf 330 gestiegen, von denen
sich 28 in Magdeburg trafen. Ein Hauptthema bildeten die Berichte, die als
eine ansehnliche, mit vielen Bildtafeln versehene Zeitschrift gestartet wa-
ren (vgl. Lorenzen 1987c¢). Pringsheim betonte an dieser Stelle, wie wichtig
ihm die Aufnahme von Nekrologen war, die die Reihe dann auch bis zum
letzten Band (1987) auszeichneten und zu einer unschétzbaren botanikhi-
storischen Quelle wurden. Gemeinsam mit dem Sekretdr der Gesellschaft
Tschirch pliddierte er ferner fiir den engen Zusammenhalt mit der GDNA;
es wurde beschlossen, die wissenschaftlichen Beitrige der Generalver-
sammlung in der botanischen Sektion vorzutragen. Bei der Neuwahl des
Vorstandes bat Pringsheim, von seiner Wiederwahl abzusehen; er hatte
sein Ziel einer (iliber-)nationalen Botanikervereinigung erreicht. Die Mit-
gliederversammlung stimmte daraufhin in absentia fiir Carl Nigeli (1817-
1891) als neuen Prédsidenten und de Bary als seinen Stellvertreter. Beide
lehnten aber dann die Annahme der Wahl wegen Uberlastung ab, so dass

28 Die 1828 eingefiihrten, ersten Sektionen der GDNA waren: 1. Geognosie und Mine-
ralogie; 2. Astronomie und Geographie; 3. Chemie und Physik; 4. Botanik; 5. Zoologie;
6. Anatomie und Physiologie; 7. praktische Medizin.
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Tab. 4: Wissenschaftliche Gesellschaften des 19. Jahrhunderts, die aus
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte hervorgingen
bzw. sich ihren Wanderversammlungen zeitweise anschlossen
(vgl. Degen 1966, Querner & Schipperges 1972, Geus & Querner
1990).

Griindungsjahr und -ort

Gesellschaft Griindungsvorsitzender

1845, Berlin Gustav Karsten (1820-1900)
Physikalische Gesellschaft zu Berlin, seit 1899 Deutsche Physikalische Gesellschaft

1848, Berlin Leopold von Buch (1774-1853)
Deutsche Geologische Gesellschaft

1863, Heidelberg Julius Zech (1821-1864)

Astronomische Gesellschaft

1867, Berlin August Wilhelm Hofmann (1818-1892)
Deutsche Chemische Gesellschaft

1870, Mainz Rudolf Virchow (1821-1902)
Deutsche Gesellschapft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte

1882, Eisenach Nathanael Pringsheim (1823-1894)
Deutsche Botanische Gesellschaft

1883, Hamburg Georg Neumayer (1826-1909)
Deutsche Meteorologische Gesellschaft

1886, Berlin Albert von Koelliker (1817-1905)

Anatomische Gesellschaft

1890, Frankfurt am Main Rudolf Leuckart (1822-1898)
Deutsche Zoologische Gesellschaft
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Pringsheim im Amt bleiben musste. Auch ein neuer Versuch im elséssi-
schen StraBburg 1885, als die Mitglieder de Bary zum Prisidenten wihlten,
scheiterte aus gleichem Grund. Pringsheim présidierte fortan bis zu sei-
nem Tod im Jahre 1894.

Die enge Anlehnung an die Versammlungen der Naturforscher und Arz-
te wurde problematisch, als die GDNA sich 1890 reorganisierte und u.a.
von der traditionellen Eroffnung am Griindungstag absah. Kiinftig sollten
die Naturforschertage am dritten Montag im September beginnen, was fiir
die DBG mit ihrer Vortagsregelung bedeutete, dass die Botaniker sich an
einem Sonntag hitten treffen miissen. Stimmen fiir eine Trennung wurden
laut, doch man einigte sich 1889 in Heidelberg darauf, fiirderhin nicht vor,
sondern wihrend der Versammlung der GDNA zusammen zu kommen.
Die fiir 1892 in Niirnberg anberaumte Zusammenkunft der Naturforscher
und Arzte musste wegen der in Hamburg ausgebrochenen Cholera um ein
Jahr verschoben werden; die DBG folgte notgedrungen. Kein Wunder, dass
die Frage der zeitlichen Anbindung 1893 in Niirnberg erneut zur Debatte
stand. Die Griinde nannte Pringsheim, als er feststellte, dass die neue Ver-
fassung, die sich die GDNA gegeben habe, [...] in weiten Kreisen als eine un-
liebsame und unnadthige Verdnderung ihrer alten, bewdhrten und einfachen
Organisation empfunden wird. Die Theilnahme an der Versammlung ist
hierdurch vielen Naturforschern verleidet worden. Mehr als friiher wurde
jetzt der Zwang fiihlbar, der in der Vereinigung heterogener Elemente und
Aufgaben liegt, und stdrker als friiher wurde jetzt auch unter unseren Mil-
gliedern die Anschauung betont, dass ein selbstdindiges Zusammenltreten der
Botaniker — vielleicht unter Anschluss an die ndchstverwandien Naturwis-
senschaften — dem ernsten wissenschaftlichen Bediirfnisse unserer General-
Versammlung mehr Rechnung tragen wiirde, als das gleichzeitige Zusam-
mentagen mit den Vertretern weil abliegender medicinischer Disciplinen
[Pringsheim 1893: (4)]. Zudem erscheine der Septembertermin ungiinstig.
Er falle mitten in die Herbstferien der Universititen und zerreilie diesel-
ben, wihrend die aullerhalb der Universitidten tidtigen Botaniker im Sep-
tember durch ihren Beruf verhindert seien. Pringsheim gab aber auch zu
bedenken, wie wichtig die personlichen und gesellschaftlichen Verbindun-
gen mit den Vertretern anderer Wissenschaften seien. Namentlich Pfeffer be-
tonte den nothwendigen Zusammenhang der Wissenschaften, warnte vor zu
weil gehender Specialisirung und Absonderung und erinnerte daran, /...J
dass die Trennung von der Naturforscher-Versammlung nicht nur eine Tren-
nung von den praktisch-medicinischen Disciplinen bedeute, sondern auch
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eine Trennung von den uns zundchst stehenden Wissenschaften, der Zoolo-
gie, der Physik und Chemie, und sprach die Befiirchtung aus, dass die Tren-
nung moglicher Weise die Sonderung der deutschen Botaniker in zwei Lager
hervorrufen konne. Es wdre nicht undenkbar, dass die einen ihren Sammel-
punkt in der Botanischen Section der Naturforscher-Versammlung suchen,
die anderen ihn in der Generalversammlung der Deutschen Botanischen Ge-
sellschaft finden wiirden [vgl. Pringsheim 1893: (6)]. Eine derartige Schei-
dung in der Botanik hitte die verderblichsten Folgen fiir unsere Wissen-
schaft. Bei der abschlielenden Abstimmung sprach sich eine grofie
Mehrheit (mit 15 Ja- und 6 Neinstimmen) fiir ein Verbleiben bei der GDNA
aus. Ihre Entscheidung wurde tiber die Erwartungen bestétigt, als 1894 in
Wien mit 47 Mitgliedern doppelt so viel wie sonst anreisten und zudem 18
Giéste die Generalversammlung besuchten. Daftir fehlte Pringsheim zum
ersten Male, der seit langem an einer Herzerkrankung litt und wenige Wo-
chen spiter starb.

Doch der Gedanke einer Verselbstindigung lebte fort. Degen (1974:
338) sieht zwei Griinde, einen sachlichen und einen psychologischen. Laut
Satzung (§ 23) waren die Wahlen nur giiltig, wenn mindestens 20 ordentli-
che Mitglieder und darunter wenigstens drei Vorstandsmitglieder anwe-
send waren. Das war 1895 in Liibeck, 1900 in Aachen, 1902 in Karlsbad,
1903 in Kassel und 1905 in Meran nicht der Fall. Psychologisch kam hinzu,
dass die Naturforscher- und Arzteversammlungen allmihlich den Charak-
ter glinzender internationaler Kongresse angenommen hatten, die die Bo-
taniker an den Rand dridngten. So wurde das leidige Thema einer Loslo-
sung 1899 in Miinchen wieder aufgeworfen und nach einer lebhaften
Diskussion wiederum, dieses Mal sogar einstimmig, verworfen (Schwen-
dener & Miiller 1899). Die Macht des Faktischen sollte jedoch tiber das
Wunschdenken obsiegen. Als 1900 in Aachen nicht einmal 20 Botaniker
angereist waren, obwohl die Mitgliederzahl mit 429 einen Hochststand er-
reicht hatte, und auch 1902 und 1903 keine Beschlussfihigkeit erreicht
wurde, beantragte der Vorstand auf der Generalversammlung 1904 in
Breslau eine Trennung ab 1906. 17 der 27 Anwesenden votierten jetzt da-
fiir. Auf der vermeintlich letzten gemeinsamen Tagung 1905 in Meran war
die Mitgliederversammlung wieder nicht wahlfdhig; immerhin konnte laut
Statuten (§ 25) tiber Zeit und Ort der ndchsten Zusammenkunft mit einfa-
cher Mehrheit entschieden werden. Man einigte sich, Pfingsten 1906 in
Marburg gemeinsam mit der Deuischen Zoologischen Gesellschaft (DZG)
zu tagen. Die Ndhe zu den Zoologen wurde insonderheit von Haberlandt
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gewlinscht. Doch die Tagung wurde schlecht vorbereitet. Die DZG war ob
der Kurzfristigkeit der Entscheidung und fehlender Absprachen verdrgert
und sah grofie organisatorische Probleme (beziiglich der Konkurrenz um
Tagungsrdume und Unterkiinfte und der Planung einer gemeinsamen Sit-
zung). Wie der Schriftfiihrer der DZG Eugen Korschelt (1858-1946) an den
Vorsitzenden Richard Hertwig (1850-1937) schrieb, /.../ scheint sich die ge-
meinsame Tagung mehr in Form eines Raumparasitismus als einer Symbio-
se vollziehen zu sollen (1.5.1906); und Hertwig fiirchtete in seiner Replik,
[...] die Gemeinsamkeit beider Gesellschaften wird sich auf die vegetativen
Functionen beschréinken miissen, auf Essen und Trinken (6.5.1906, zit. in
Geus & Querner 1990: 78f.). Die Idee einer gemeinsamen Sitzung wurde
von Korschelt in Erwartung einer zu geringen Teilnahme seitens der Bota-
niker verworfen; und in der Tat, mit nur 19 Teilnehmern (von inzwischen
459 Mitgliedern!) war die Resonanz beschimend und die Mitgliederver-
sammlung wieder einmal nicht wahlberechtigt. Die Symbiose von Botani-
kern und Zoologen kam iiber einen inoffiziellen Begriilfungsabend nicht
hinaus.

Eingedenk dieses Fiaskos zog man es zum 25-jahrigen Griindungsjubi-
laum der DBG 1907 vor, sich doch noch ein allerletztes Mal an die Ver-
sammlung der GDNA in Dresden anzulehnen. Es kamen 55 ordentliche
Mitglieder! Dabei spielte auch eine Rolle, dass man erstmals zeitgleich mit
zwei kleineren, jingeren Fachverbdnden, der 1902 entstandenen Vereini-
gung fiir Angewandte Botanik und der Freien Vereinigung fiir Pflanzengeo-
graphie und systematische Botanik, tagte. Die drei Vereine verabredeten
sich zu einer gemeinsamen Jahresversammlung im August 1908 in Stral3-
burg. Damit war das Band zu den Naturforscher- und Arzteversammlun-
gen endgiiltig gelost und eine neue Konstellation gefunden, wie sie sich
fortan bewihrte.



68 Ekkehard Héxtermann

Abkiirzungen

DBG Deutsche Botanische Gesellschaft

DZG Deutsche Zoologische Gesellschaft

GDNA Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
HU Humboldt-Universitét

SBB PK Staatsbibliothek Berlin Preuflischer Kulturbesitz
UB Universititsbibliothek
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